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Abstract: On the basis of relevant experience at home 
and abroad, the paper takes the coastal building setback 
of coastal small towns as research object, discusses 
the calculation and control method of multiple-factor 
analysis instead of single-factor analysis. And then it 
explains the impact of multiple-factor analysis on how 
to calculate coastal building setback under different 
coastal sediments. At last, the paper develops methods 
for empirical research, taking several coastal small 
towns in Fujian province as example.
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海岸的开发活动 [1]。早在 1979 年，美国就正式以 30 倍长期海岸平均侵蚀速
率②的距离作为海岸线建筑后退距离的底线。欧洲在 1980 年代就已普遍开始
了海岸线建筑后退距离管理的实践，联合国环境规划署（UNEP）曾推荐使
用 100 m 作为地中海沿岸 22 个国家统一的海岸线建筑后退距离 [2]。
由于影响海岸线建筑后退距离的因素很多，确定距离的方法也不尽相同。
世界各国关于海岸线建筑后退距离的差异性十分明显，后退距离从美国夏威
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规定海水高潮位向陆一侧不小于 200 m 的距离为海岸线建筑
后退距离（港口岸线除外）。《威海市城市总体规划（2004—
2020）》则提出海岸带沿主要河流两侧 100~200 m 范围内的
区域应设置河滨生态缓冲区，海滨旅游度假设施建设必须满
足 100~200 m 的海岸建设退让要求，以保证设施在海岸线建
筑后退距离之外。而在三个侵蚀较为严重的海岸区域，海岸











































① 以大连市为例，根据土地利用性质制定了海岸防护带宽度参考标准，如旅游度假区的防护带宽度为 100~250 m，环境保护区为 100~300 m[23]。







墨西哥 20 m 丹麦（无夏季住户） 1~3 km
夏威夷 12 m 希腊 500 m








表 2  海岸线建筑后退距离起算点位置的确定










































③ 山东省砂质海岸普遍遭受侵蚀，1980年代以来的研究结果表明，不同岸段侵蚀速率不同，总体上平均侵蚀速率约为 1~2 m/a，威海和烟台的平
均侵蚀速率取 1.5 m/a [6]。
④ 通过对海口不同海岸的侵蚀速率的研究，数值基本在 1~1.5 m/a，因此取 1.25 m/a作为其平均侵蚀速率 [22]。
⑤ 同注释③















海岸线土地的利用性质 ● ● ●
陆海相互作用的地貌标志 ● ● ●
缓冲带 ■ ■ ■
植被状况 ● ● ■
风力状况 ● ● ■
沙丘的稳定因素 ▲ ● ▲
沙丘高度 ▲ ● ▲
海岸侵蚀速率 ● ■ ●
咸淡水过渡位置 ▲ ▲ ■
古海滨位置 ● ● ●
注：■必然性考虑因素 ●选择性考虑因素 ▲可不考虑因素
资料来源：作者整理













夏威夷 基岩质 0.11① 12 109
墨西哥 砂质 1.8② 20 11
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线变化进行的预测：当海平面上升 0.5 m 时，中国砂质海岸
线平均后退 23.7 m[9]。根据此种研究采用插值法可以得出初



































表 5  风暴潮重现期和小城镇人口规模的关系
人口 X（单位：万人） 风暴潮重现期（年）
一类小城镇 6 ≤ X ≤ 20 ≥ 50
二类小城镇 2<X<6 ≥ 30
三类小城镇 X ≤ 2 ≥ 20
资料来源：根据参考文献 [8] 整理
表 6  部分学者对不同主导生态因素对有效水岸缓冲带宽度的研究
（单位：m）
学者 水生生物 陆生生物 水流温度 泥沙控制 堤岸稳定性
Wenger, 1999 67~175 10~30 25~100 —
Anny Corps, 1991 30 9~200 10~20 10~45 15~30
Fisher & 
Fischenich, 2000
>30 30~500 — 9~61 9~20
Broadmeadow & 
Nisbet, 2004
10~50 — 15~70 15~65 —
资料来源：根据参考文献 [11-14] 整理


























表 8  海岸带小城镇不同底质类型的海岸线后退距离参考表
海岸线类型 必然性考虑因素 计算公式 影响程度权重 海岸线建筑后退距离确定公式
基岩质海
岸线
海平面上升速率 平面上升速率引起的侵蚀距离α1= 海平面上升速率×规划年限×47.4① λ1




海岸侵蚀速率 侵蚀距离α1= 平均侵蚀速率×规划年限 λ1








表 9  福建省不同海岸带小城镇海岸线建筑后退距离的确定

























































① 根据中国科学院地球科学部对海平面上升造成的岸线变化进行的预测，当海平面上升 0.5 m时，中国海岸线平均后退 23.7 m，根据此种研究，
海平面上升 1 m时，水平退缩距离为 47.4 m[9]。
② 同注释①。
③ 同注释①。
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